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Перипетии философской моды в России поистине неиспо­
ведимы. Еще в недавнем прошлом официально ангажирован­
ные идеологи подвергали жестокому осмеянию абстракции 
буржуазного гуманизма, увещевательно призывающего к тер­
пимости «в раздираемом классовыми противоположностями 
обществе». Безудержная критика буржуазного индивидуализ­
ма с его субъективизмом, безответственностью и отчужденно­
стью сопровождалась при этом яркой демонстрацией моно­
литного единства партии и народа, руководителей и подчи­
ненных, личности и общества при развитом социализме. С 
началом перестройки в массовое сознание активно внедря­
лись иллюзии «идей обновления», возможности формирования 
демократического общества, нормой жизни которого будет 
плюрализм мнений, а средства массовой информации в каче­
стве «четвертой власти» не будут подвержены никаким вли­
яниям, кроме совести. В 90-ые годы, когда радикальная эко­
номическая реформа с ее невиданными для других стран тем­
пами приватизации осуществляла коренные изменения форм 
собственности, официальная пропаганда вела слащавые раз­
говоры о скреплении общества в форме правового государ­
ства, договорных отношений, приоритета прав человека. 
Конгрессы интеллигенции должны были при этом разрабаты­
вать «общенациональную идею», которая примиряла бы всех, 
создавая в обществе атмосферу терпимости и взаимоуважения 
на основе «общечеловеческих ценностей» и «цивилизацион­
ного подхода».
Спор о словах продолжается. Построенный на предрас­
судках язык, на котором политики разговаривают с народом, 
не открывает объективную суть происходящих преобразова­
ний. «Массовому человеку» обрести твердую почву новой 
социальности не могут помочь ни средства массовой инфор­
мации, ни властители умов, ни власти предержащие. Завы­
шенные ожидания от общества и государства обернулись
потерей реальности вследствие перемен в самих основах ин­
дивидуального и совместного бытия людей. В условиях ра­
зорванности бытия вещей от бытия людей совместная жизнь 
людей сводится к довольству суррогатами социальности. Идея 
толерантности, разговоры о терпимости, истине, справедли­
вости выглядят в глазах общественного мнения противореча­
щими «здравому смыслу».
То, что отвергается «здравым смыслом», в обществозна- 
нии рассматривается как необходимость углубления наших 
представлений о социальной реальности. Проблема толерант­
ности, акцентируя внимание на индивидных аспектах бытия, 
способна стать предпосылкой не только «возвращения людей 
в теорию», но и осознания роли полисубъектной социальности 
в развитии общества. Это имеет исключительное значение для 
реализации долговременных стратегий и, прежде всего, в 
экономической сфере. К примеру, открытым остается вопрос, 
какой должна быть структура собственности после заверше­
ния переходных процессов. Даже по оценкам специалистов 
Международного валютного фонда, то, что произошло в 
России,- это беспрецедентный пример «реформы собственно­
сти», в ходе которой природные ресурсы страны были эксп­
роприированы менеджерами и приближенными к ним чинов­
никами. «Не нахождение правильного соотношения частного 
и общественного, а поиск правильной организации разнооб­
разия -  вот та проблема, которую надо решать постсоциали- 
стическим странам, чтобы повысить и способность к адапта­
ции, и действенность регулирования», -  пишет известный 
экономист Д. Старк. (См.: Вопросы экономики. 1996. № 6. 
С. 24). С этим трудно не согласиться, если исходить из идеи 
толерантности.
